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学習者が質の高い〈問い〉を作るための学習デザイン
―『大造じいさんとガン』の授業を例にして―






























































































































交流の種類 分類 A 分類B 分類 C
感想の交流（ペア）後 12 11 12
〈問い〉の交流①（ペア）後 17 11 7
※質の高い〈問い〉の条件作り後 19 11 5
〈問い〉の交流②（ペア）後 20 11 4
〈問い〉の交流③（班）後 27 9 0
〈問い〉の交流④（ペア）後 33 3 0
※合計の誤差は欠席者による
表3：最終候補として残った〈問い〉とその分析
交流③後に残った〈問い〉(太字は最終決定) 要件 a 要件 b 要件 c 要件 d 要件 e
Ⅰ大造じいさんはいい人か、悪い人か × × △ 〇 △
Ⅱ残雪はなぜおとりのガンを助けたか 〇 △ 〇 × △
Ⅲ大造じいさんはなぜじゅうを下ろしたのか 〇 〇 〇 〇 〇
Ⅳ残雪はなぜ逃げずに首を持ち上げたのか 〇 〇 〇 〇 △
Ⅴなぜ大造じいさんは、ぐったりしている残雪をう 〇 〇 〇 〇 〇
たなかったのか
































条件に触れ、自分の 条件に触れて記入 メタ的に捉えた記 記述なし
言葉や具体例で記入 述なし
〈問い〉交流②後 8 12 3 12
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